BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPL[EFOBMHA

URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLUEJIAPUJA 3A PABMATPABE XKAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-3247-12/19
Mostar, 16.12.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, postupajuéi po presudi Suda BIH broj: S1 3 U
034886 20 U od 23.11.2021.godine, od 23.12.2019. godine, Zalitelja Orecons&Audit d.o.0. Zenica,
zastupanog po punomoéniku Kova¢ Nerminu, advokatu iz Zenice, izjavljenu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj 101-16969/19DZS od 18.12.2019. godine, ugovomog organa JP
Vodovod i kanalizacija d.o0.0. Zenica, u konkurentskom postupka javne nabavke ,, Pregled i revizija
finansijskih izvjestaja“ objavljenog putem ObavijeStenje o nabavci broj 439-7-2-533-3-86/19
objavljeno je 21.11.2019. godine putem portala javnih nabavki, kao i Ispravke obavjestenja broj:
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RIJESENIJE

1. Usvaja se Zalba 7alba Orecons&Audit d.o.0. Zenica, zastupan po punomoéniku Kova¢
Nerminu, advokatu iz Zenice, izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj
101-16969/19DZS od 18.12.2019. godine, ugovornog organa JP Vodovod i kanalizacija
d.o.0. Zenica, i ponistava se:

- Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudala broj 101-16969/19DZS od 18.12.2019.
godine.

2. Usvaja se zahtjev za nadoknadom troskova za sastav Zalbe zastupanog po punomocniku
Kova¢ Nerminu, advokatu iz Zenice, u iznosu od 280,80 KM, dok se u preostalom djelu
zahtjev odbija kao neosnovan, koje ¢e ugovorni organ platiti Zalitelju u roku od 15 dana
od prijema ovog Rjesenja.

3. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj organ

donijet ée posebno rjesenje.
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ObrazloZenje

JP Vodovod i kanalizacija d.o.o. Zenica (u daljem tekstu: Ugovorni organ) nakon okonlanog
konkurentskog postupka javne nabavke ,,Pregled i revizija jinansijskih izvjestajadonio je Odluku
o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 101-16969/19DZS od 18.12.2019. godine. Obavjestenje o
nabavci broj 439-7-2-533-3-86/19 objavljeno je 21.11.2019. godine putem portala javnih nabavki,
kao i Ispravke obavjestenja broj: 439-7-2-533-8-90/19 od 21.11.2019. godine i obavjestenja broj:
439-7-2-533-8-92/19 od 28.11.2019. godine.

Ponuda¢ Orecons&Audit d.o.o. Zenica, zastupan po punomoéniku Kova¢ Nerminu, advokatu iz
Zenice (u daljem tekstu: Zalitelj) nakon preuzimanja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj
101-16969/19DZS od 18.12.2019. godine, izjavio je Zalbu 23.12.2019. godine na istu putem
Ugovornog organa. Ugovorni organ je u skladu sa &lanom 100. stav (5) Zakona o javnim
nabavkama Zalbu proslijedio ovom organu kao neosnovanu. Zalba je zaprimljena kod ovog organa
30.12.2019. godine, a ista je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka, dana
16.01.2020. godine.

Zalitelj u %albi navodi da je njegova ponuda odbaena iz razloga §to kako to navodi
__uguvoLi utgan Zaiiiclj je dusiavio popunjen Prilog 1 - Obirazac za cijenu ponude gdje nije sloviwa
“upisao vrijednost ponude. Pobijana Odluka je nezakonita i neodrZiva, jer je Zalitelj

ORECONS&AUDIT d.o.0. Zenica dostavio popunjen Prilog II - Obrazac za ocjenu ponude,
(stranica ponude broj 6 ).
Ugovomi organ je iz nepoznatih razloga propustio da na isti na&in cijeni ponudu izabranog
ponudaca, odnosno nije konstatovao sljedece nedostatke ponude ponudaéa ETIC d.0.0. Zenica:

Ponuda¢ ETIC d.o.0. Zenica je u Prilogu III - Izjava o anga?ovanom revizorskom timu
naveo, da ¢e ukupan broj angaZovanih &lanova za izvrSenje usluge biti: 2, te da ¢e ukupan broj
angazovanih dana revizorskog tima potreban za izvr§enje usluge biti: 10.

[zabrani ponudac je u pogledu kriterija - rok izvr§enja usluge ponudio dva potpuno razli¢ita
roka, odnosno rok od pet radnih dana i rok od 10 radnih dana kako je to jasno naznacio u Prilogu
I1I. Bez obzira na evidentnu neuskladenost podataka, Ugovorni organ to nije cijenio kao nedostatak
i samovoljno je utvrdio daje ponudeni rok 5 dana.

Ugovomni organ je kao vaZznu napomenu naveo "mijenjanje clanova angaZovanog
revizorskog tima nije dozvoljeno, izuzev objektivnih okolnosti koje se eventualno dese, a na koje
ponudac nije mogao utjecati, §to mora dokazati"”. Odabrani ponudac je u prilogu III naveo spisak
lica koja ée biti angaZovani na poslovima revizije kao i njihov angazman po svakoj fazi provodenja
revizije izraZzen u danima. Ponudad je naveo da ée Samir Panan i Bekir Didi¢ biti angaZovani u
svakoj fazi po jedan dan §to u konaénici daje deset dana koliko je ponuda¢ naveo u spomenutom
prilogu. Uzimajuéi u obzir da je Ugovorni organ definicijama i vaZznim napomenama izri¢ito
naglasio definiciju jednog radnog dana i kako se ratunaju radni dani, to je Ugovorni organ ponudu
odabranog ponudaca trebao odbaciti.
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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPL[EFOBI/IHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-3247-12/19
Mostar, 16.12.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, postupajuéi po presudi Suda BIH broj: S1 3 U
034886 20 U od 23.11.2021.godine, od 23.12.2019. godine, Zalitelja Orecons&Audit d.o.o. Zenica,
zastupanog po punomoéniku Kova¢ Nerminu, advokatu iz Zenice, izjavljenu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj 101-16969/19DZS od 18.12.2019. godine, ugovornog organa JP
Vodovod i kanalizacija d.o.o0. Zenica, u konkurentskom postupka javne nabavke ,, Pregled i revizija
finansijskih izvjestaja“ objavljenog putem Obavjeitenje o nabavci broj 439-7-2-533-3-86/19

objavljeno je 21.11.2019. godine putem portala javnih nabavki, kao i Ispravke obavjestenja broj:
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1. Usvaja se Zalba Zalba Orecons&Audit d.o.o0. Zenica, zastupan po punomoéniku Kovaé
Nerminu, advokatu iz Zenice, izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj
101-16969/19DZS od 18.12.2019. godine, ugovornog organa JP Vodovod i kanalizacija
d.o.o. Zenica, i poniStava se:

- Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj 101-16969/19DZS od 18.12.2019.
godine.

2. Usvaja se zahtjev za nadoknadom trodkova za sastav Zalbe zastupanog po punomoéniku
Kova& Nerminu, advokatu iz Zenice, u iznosu od 280,80 KM, dok se u preostalom djelu
zahtjev odbija kao neosnovan, koje ¢e ugovorni organ platiti Zalitelju u roku od 15 dana
od prijema ovog Rjesenja.

3. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj organ

donijet ée posebno rjesenje.
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ObrazloZenje

JP. Vodovod i kanalizacija d.o.0. Zenica (u daljem tekstu: Ugovorni organ) nakon okonanog
konkurentskog postupka javne nabavke ,,Pregled i revizija jinansijskih izvjestajadonio je Odluku
o izboru najpovoljnijeg ponudata broj 101-16969/19DZS od 18.12.2019. godine. Obavjeitenje o
nabavci broj 439-7-2-533-3-86/19 objavljeno je 21.11.2019. godine putem portala javnih nabavki,
kao i Ispravke obavjestenja broj: 439-7-2-533-8-90/19 od 21.11.2019. godine i obavjeitenja broj:
439-7-2-533-8-92/19 od 28.11.2019. godine.

Ponudag Orecons&Audit d.0.0. Zenica, zastupan po punomoéniku Kova¢ Nerminu, advokatu iz
Zenice (u daljem tekstu: Zalitelj) nakon preuzimanja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a broj
101-16969/19DZS od 18.12.2019. godine, izjavio je zalbu 23.12.2019. godine na istu putem
Ugovornog organa. Ugovorni organ je u skladu sa &lanom 100. stav (5) Zakona o javnim
nabavkama Zalbu proslijedio ovom organu kao neosnovanu. Zalba je zaprimljena kod ovog organa
30.12.2019. godine, a ista je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka, dana
16.01.2020. godine.

Zalitelj u %albi navodi da je njegova ponuda odbadena iz razloga $to kako to navodi
_uguvoLii vigan Zaiiiclj je dosiaviv popunjen Puiioy i - Obrazac 2a cijenu ponude gdje wije sioviwa
“upisao vrijednost ponude. Pobijana Odluka je nezakonita i neodrZiva, jer je Zalitel]

ORECONS&AUDIT d.o.0. Zenica dostavio popunjen Prilog II - Obrazac za ocjenu ponude,

(stranica ponude broj 6 ).

Ugovorni organ je iz nepoznatih razloga propustio da na isti nain cijeni ponudu izabranog
ponudaga, odnosno nije konstatovao sljedece nedostatke ponude ponudaca ETIC d.0.0. Zenica:

Ponudag ETIC d.o.0. Zenica je u Prilogu III - [zjava o angaZovanom revizorskom timu
naveo, da ée ukupan broj angaZovanih ¢lanova za izvrSenje usluge biti: 2, te da ¢e ukupan broj
angaZovanih dana revizorskog tima potreban za izvrSenje usluge biti: 10.

Izabrani ponudag je u pogledu kriterija - rok izvr$enja usluge ponudio dva potpuno razliita
roka, odnosno rok od pet radnih dana i rok od 10 radnih dana kako je to jasno naznacio u Prilogu
I11. Bez obzira na evidentnu neuskladenost podataka, Ugovorni organ to nije cijenio kao nedostatak
i samovoljno je utvrdio daje ponudeni rok 5 dana.

Ugovorni organ je kao vaZnu napomenu naveo “mijenjanje clanova angaZovanog
revizorskog tima nije dozvoljeno, izuzev objektivnih okolnosti koje se eventualno dese, a na koje
ponudacé nije mogao utjecati, $to mora dokazati". Odabrani ponudag je u prilogu III naveo spisak
lica koja ée biti angaZovani na poslovima revizije kao i njihov angaZman po svakoj fazi provodenja
revizije izraZen u danima. Ponudag je naveo da ée Samir Panan i Bekir Didi¢ biti angaZovani u
svakoj fazi po jedan dan 3to u konaénici daje deset dana koliko je ponuda¢ naveo u spomenutom
prilogu. Uzimajuéi u obzir da je Ugovorni organ definicijama i vaZznim napomenama izri¢ito
naglasio definiciju jednog radnog dana i kako se ratunaju radni dani, to je Ugovorni organ ponudu
odabranog ponudaca trebao odbaciti.
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U tacki 2.2. tenderske dokumentacije od ponudaéa je izmedu ostalog traZzeno da dostave
ijesenje o upisu Druitva i ovlastenih revizora u Registar revizorskih drustava koje se vodi pri
Revizorskoj komori FBiH. Odabrani ponudad je dostavio samo ijeSenje o upisu Drustva, ali nije
dostavio ijeSenja o upisu ovlastenih revizora, a bio je duZan dostaviti i to posebno traZeno
ijeSenje. Dakle, i zbog ovoga je ponuda ponudada Etic d.o.0. Zenica nepotpuna i nije mogla biti
prihvaéena kao formalno ispravna. Uvidom u registre Revizorsko komore, moze se utvrditi da
izabrani ponuda¢ ima uposlena dva ovlaStena revizora i to: Samir Panan i Amela Peranda.
Naglasavamo, da Revizorska komora pored ijeSenje za revizorska drustva, donosi i posebna
ijeSenja o upisu ovlastenih revizora i daje Zaljitelj, za razliku od odabranog ponuda¢ ista dostavio
u svojoj ponudi a $to je u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Pored gore navedenog isti¢e se i nepravilno popunjen dio ponude odabranog ponudaca -
Prilog 1 - Obrazac za ponudu u tacki 5. Odabrani ponudal je naveo razliCite podatke i na
nepravilan nadin, a Ugovorni organ to nije cijenio kao nepravilnost, a bio je duZan to uraditi.
Odabrani ponudag je naveo da ponuda vaZi, raunajuéi od isteka roka za prijem ponuda (a rok je
bio 10.12.2019. godine), tj. (10/03/2020) (datum), a dijelu gdje je trebao upisati to isto, odnosno
navedeni datum slovima, napisao je sljedeée: ,,90 (devedeset) dana". Osim stoje ovaj dio ponude
nepravilno popunjen, ponudeni rokovi su i razli¢iti. Rok vaZenja izracunat kao 90 dana od dana
1UKA 24 Lo ponuda je 09.03. a uc 10.03. kako je navedeno.

Slijedom naprijed izloZenog, Zalitelj predlaze da Ugovorni organ, cijeneéi naprijed
navedeno objas$njenje ponude ponudada Oreeons&Audit d.0.0. Zenica i navedene nedostatke
ponude odabranog ponudata HT1C d.o.o. Zenica, donese odluku o prihvatanju ove Zalbe
zalitelja, te odbaci ponudu ponudada HTIC d.o.o. Zenica i donese novu Odluku o izboru
ponudaca Oreeons&Audit d.o.0. Zenica kao najpovoljnijeg ponudaca.

Istovremeno Zalitelj zastupan po punomodéniku Kovaé Nerminu advokatu iz Zenice
podnosi tros§kovnik za sastav ove Zalbe u iznosu od 360.00 KM. a u slaaju razmatranja ove Zalbe
od strane Ureda za razumatranje Zalbi BiH Zalitelj potraZuje i tro§ak na ime takse od 500.00 KM.

Ugovorni organ je aktom broj 716-17194-2/19 MS od 25.12.2019. godine dostavio
izjas$njenje na navode Zalbe u kojem izmedu ostalog navodi:

Ponuda¢ ORECONS&AUDIT d.o.0. Zenica nije dostavio popunjen Prilog II - Obrazac za
cijenu ponude, jer ponuda¢ nije slovima upisao vrijednost ponude. Zbog navedenog predmetna
ponuda se odbija u skladu sa Elanom 68. stav 4. tacka (i) Zakona o javnim nabavkama BiH.

U dijelu u kojem zalitelj navodi da je ponuda¢ ,,ETIC“d.o.0. Zenica u Prilogu III naveo da
¢e ukupan broj angazovanih dana revizorskog tima potreban za izvrSenje usluge biti 10 dana, te
da je u pogledu kriterija - rok za izvrSenje usluge ponudio dva potpuno razli¢ita roka, odnosno
rok od 5 dana i rok od 10 dana u Prilogu III, ugovorni organ ovaj Zalbeni razlog smatra apsolutno
neosnovanim, iz razloga $to je u tenderskoj dokumentaciji, tatka 6. na str.7. u okviru defmisanja
potkriterija ,,rok izvrSenja usluge” jasno navedeno da podatak o broju radnih dana ponudaci
navode u Aneksu II, §to znadi da je komisija prilikom ocjene ponude, u konkretnom, pravilno
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utvrdila daje ponudac kao rok za izvrsenje usluge odredio 5 dana, kako je to navedeno u Aneksu
II. Sto se tice Aneksa III. koji je predviden u tenderskoj dokumentaciji. isti se u pogledu roka
izvrSenja usluge nije mogao uzimati u obzir prilikom ocjene ponuda, jer je ovaj Aneks predviden
radi pradenja realizacije izvrSenja usluge u smislu pradenja eventualnih odstupanja imena i
prezimena ¢lanova ponudenog revizorskog tima i spiska zaposlenih i spoljnih saradnika izvriioca
usluge, pa bi u sluéaju postojanja neusaglasenosti u pogledu navedenih imena izmedu Aneksa III
i memoranduma ponudaca,takva ponuda bila odbijena, $to u konkretnom nije slucaj.

Zalbeni navodi koji se odnose na tatku 2.2. tenderske dokumentacije su takoder
neosnovani iz razloga §to ugovorni organ nije imao nikakvu sumnju u pogledu dokazivanja
sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti ponudaca ,,ETIC“d.0.0. Zenica, jer je ponudad
dostavio Rjesenje Registra drustava za reviziju koji se vodi pri Revizorskoj komori FBiH, iz
kojeg nedvosmisleno proizilazi da je drustvo ,,ETIC"d.0.0. Zenica upisano u Registar drustava za
reviziju Komore, kao i da je Samir Panan- ovlasteni revizor dru§tva. Razmatrajuéi ovaj Zalbeni
navod, ugovorni organ je dodatno izvr$io provjere uvidom u evidenciju Registra i takoder
konstatovao prethodno navedene okolnosti. U prilog obrazloZenju ugovomog organa ide i
¢injenica da je kao dokaz za sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti u tacki 2.2.
navedeno: ,, RjeSenje o upisu Drustva i ovlastenih revizora u Registar revizorskih drustava koje

o C Ty e C ey . e
5C vudl pri Revizuisku) Kowoit FBIA N 14 navedenoy proisiast da ugovoli vigan e zaliijovau

dva dokumenta, a u sluéaju da ponuda&i dostave vise dokumenata ne bi bila smetnja, kao §to to

ugovorni organ nije smatrao nedostatkom u slu¢aju ponude Zalitelja, koji je dostavio dva rjeSenja.
Ukoliko je postojala bilo kakva nejasnoéa u pogledu dostavljanja dokaza, Zalitelj je imao
moguénost traZiti poja¥njenje tenderske dokumentaciji, $to Zalitelj nije uéinio.

U pogledu Zalbenih navoda kojima Zalitelj ukazuje na nedostatak u vezi sa Prilogom I -
obrazac za ponudu u tacki 5. u smislu da je odabrani ponuda¢ naveo da ponuda vazi 90 dana,
racunajuéi od isteka roka za prijem ponuda, ugovorni organ istie da je ponudaé ,,ETICud.o.o.
Zenica ispravno napisao rok vazenja ponude, jer je slovima napisao broj dana, kako je to i
propisano tenderskom dokumentacijom u tacki 1.7. ,,Opcija ponude" gdje je navedeno da ponuda
treba da vaZi 90 dana od krajnjeg dana odredenog za dostavljanje ponuda. Zalbeni navodi koji se
odnose na datume mogu se tretirati u kontekstu precizno odredenog termina u smislu: ,,zakljuéno
sa“ ili termina: “do*, pa bi ako se gleda termin ,,zakljuéno sa“ datum 09.03.2020.godine i rok od
90 dana bio zaklju¢no sa ovim datumom, odnosnotermin:“do“10.03.2020. godine u kojem slucaju
se opet datum 10.03.2020.godine racuna kao dan u kojem ponuda vise ne vazi. Dakle, u obje
varijante slovima upisani rok trajanja od 90 dana ne dolazi u koliziju sa datumom 10.03.2020.
kako je to ponudad i naveo. Medutim, daje eventualno i bilo neslaganja u pogledu ova dva roka,
validan bi bio rok upisan slovima ( obrazac za cijenu ponude, tacka S.), stoje, u konkretnom, rok
od 90 dana, pa ni tada ugovomni organ ponudu ne bi mogao tretirati kao formalno-pravno
neispravnu.

Konaéno, ugovorni organ posebno isti¢e da je predmetni postupak vise puta ponistavan i
obustavljan, zbog specifiénosti same nabavke. S druge strane ugovorni organ je prema Zakonu o
raunovodstvu i reviziji u FBiH duZan ugovoriti predmetnu uslugu. Uzimajuéi u obzir sve
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navedeno, kao i <injenicu da je komisija evaluaciju ponuda vrdila transparentno, bez
diskriminacije. uz jednak tretman. u cilju osiguranja praviéne i aktivne konkurencije. sve u okviru
nalela efikasnosti, zbog Cega, predlazemo da se predmetna Zalba odbije kao neosnovana,
ukljucujuéi i zahtjev za naknadu tro§kova Zalbenog postupka.

Ovaj organ je u skladu sa élanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom
broj JN2-03- 07-1-3247-4/19 od 07.01.2020. godine dostavio Zalitelju izjasnjenje ugovornog
organa radi eventualnog ocitovanja na isto.

Zalitelj je dostavio odgovor na izja$njenje ugovomog organa od 16.01.2020. godine u
kojem navodi da je Izjasnjenje Ugovornog organa JP VIK d.o.0. Zenica neosnovano, a s druge
strane da je izjavljena Zalba osnovana, te se predlaZe kao u Zalbi, uz naknadu daljih troSkova na
ime sastava ovog odgovora po punomoénié¢ku advokatu u iznosu od 421,20 KM sa pdv uvecano
za administrativnu taksu u iznosu od 20,00 KM.

Pored toga, ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (2) i (3) Zakona o javnim
nabavkama dopisom broj JN2-03-07-1-3247-5/19 od 07.01.2020. godine dostavio izabranom

.....

.....

11.01.2020. godine u kojem navodi:

U vezi navoda iz Zalbe pod rednim broj 1. i 2. kojim Zalitelj pokuSava osporiti to $to je
njegova ponuda neprihvatljiva isti¢emo daje upisivanje cijene brojem i slovima ie obavezno, a ne
opcija. Zalitelj osim $to u Obrascu za cijenu ponude nije upisao ponudu slovima, nije to uradio
bilo gdje drugo u svojoj ponudi. Svaka rubrika Obrasca za cijenu ponude mora se popuniti i ne
smiju se mijenjati.

U vezi Zalbenih navoda pod 3., ponudacu ETIC d.o.0. Zenica nije ¢ak ni znao §ta je
zalitelj htio reéi te se postavlja pitanje kako je navedene anekse popunio Zalitelj (jer nemamo uvid
U njegovu ponudu) i da li je i to jo§ jedan razlog za odbacivanje njegove ponude koji je Ugovorni
organ previdio?.

Naime, Zalitelj Zeli reéi da izabrani ponuda& ponudio ,dva“ roka izvrSenja, 3to je
apsolutno netaéno. Tackom 6. TD - Kriteriji dodjele ugovora, podtacka 2) Rok izvrSenja usluga
navedeno je: Podatak o broju radnih dana ponudaci navode u Aneksu II. ETIC d.o.0. Zenica je
koju je dao Ugovori organ.

U aneksu III Ugovorni organ je zahtijevao da se upiSe broj angaZovanih Clanova
revizorskog tima, gdje je ETIC d.o.0. upisano dva (2), a potom je Ugovorni organ zahtijevao da
se upise ,,broj angaZovanih dana revizorskog tima" gdje je ETIC d.o.0. Zenica, opet se strogo
vodeci definicijom Ugovomog organa koju ovdje citiramo: AngaZovani dan revizorskog tima:
Ansazman jednos ¢lana jedan radni dan upisao radne dane po ponudenim ¢lanovima tako da smo
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dobili 10, §to je u potpunosti u skladu sa onim 3to je trazio Ugovorni organ. Postavlja se oitanie
Sta ie ovdje upisao Zaliteli i da li ie to ispravno?

Bitno je naglasti i to da je tenderskom jasno definisano da , broj angazovanih dana
revizorskog tima“ ima jedini cilj pradenje realizacije usluge, a nema nikakvu svrhu kod
rangiranja ponuda.

U vezi Zalbenih navoda da izabrani ponudaé nije dostavio rjeSenja (dakle vie njih) i to
posebno za Drustvo i posebno za ovlastene revizora isti¢emo da je potpuno neosnovan.

Ugovomi organ je dakle trazio jedan dokument (rjeSenje, u jednini) koje dokazuje upis u
Registar revizorskih druStava, a ne u Registar ovlastenih revizora. ETIC d.0.0. Zenica je trazeno
nesporno dostavio. Pored navedenog, ETIC d.o.0. Zenica je, kao §to je to vidljivo iz njegove
ponude i Aneksa III, za broj angaZovanih &lanova revizorskog tima naveo (2), a od njih je samo
Samir DPanan - ovlasteni revizor. Dakle RjeSenje koje je dostavio izabrani ponudaé je Rjeienje o
upisu ETIC d.o.0. Zenica u registar drutava drustva, a istim RjeSenjem upisan je i ovlasteni
revizor Panan Samir. ,,Posebno rjeSenje" za ovlastenog revizora Panan Samira kako tvrdi Zalitel;,
osim §to nije traZzeno, ¢ak ni ne postoji. Dakle prvi i jedini put kada je ovlasteni revizor Samir
Danan upisan jeste dostavljenim ijeSenjem. Navodi Zalitelja u vezi upisa drugog ovlastenog

. v on . ‘ . Y - v e
1evizuta (Awcia Feicnda) su poipunu ucusuuvail, putuciuia Cak 1ijc na >pisku za vLavijaljc

usluge, a ponavljamo, nije traZzeno RjeSenje za registar ovlastenih revizora, nego je u TD jasno
naznadeno ,, Registar revizorskh drustava

U vezi Zalbenih navoda o vaZenju ponude, ETIC d.o.0. Zenica se u potpunosti slaZe sa
obrazloZenjem Ugovornog oigana iz izja$njenja.

Ovaj organ je po sluzbenoj duznosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjaviljena od ovlastene osobe, shodno élanu 109. Zakona o
Javnim nabavkama. Pored navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zalbe utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe clana 105. i élana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe navedenih
¢lanova Zakona.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je
uvidom u dostavijenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio daje
potrebno Zalbu usvojiti.

Zalba je osnovana.

Ovaj organ je Rjesenjem broj JN2-03-07-1-3247-10/19 od 23.11.2020. godine je odbio
Zalbu Zzalitelja kao ne osnovanu, odbio zahtjev Zalitelja za povrat uplaéenih sredstava na ime
naknade za pokretanje Zalbenog postupka, te odbio takoder i zahtjev za naknadu troskova za
sastav Zalbe po punomoc¢niku / advokatu Kova& Nerminu iz Zenice, u iznosu od 421,20KM.
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Protiv  Rjesenja  IN2-03-07-1-3247-10/19 od 23.11.2020. godine ponudac
Orecons&Audit d.o.o. Zenica, zastupan po punomocniku Kova& Nerminu, advokatu iz Zenice,
u ulozi tuZitelja, je pokrenuo upravni spor pred Sudom BIH, koji je okoncan presudom broj S1
3 U 034886 20 U od 23.11.2021.godine, kojim je usvojena tuzba, ponisteno navedeno Rjedenje i
predmet vra¢en ovom organu na ponovni postupak.

U obrazloZenju presude se navodi:

Po ocjeni ovog vijeca, pravilnost i zakonitost osporene odluka tuzenog je dovedene u
pitanje tuzbenim navodima.

U pogledu tuzbeni navoda kojima se osporava odluka tuZenog u vezi sa ponudom
tuzitelja, vijece nalazi da tuZbeni navodi u tom dijelu nisu osnovani. Naime pravilno tuZeni
ukazuje da je da je Priloga Il tenderske dokumentacije pod rednim brojem 6. propisano Ukupna
vrijednost ponude sa popustom sa PDV-om, kao i da je propisano da se ista cijena pored
iskazivanja brojéano, iskaZe slovima. Isto tako nije sporno da je tuzitelj u svoj ponudi naveo na
strani 6. ponude Prilog Il Obrazac za cijenu ponude, pod rednim brojem 6. iznos od 9.360,00
KM samo brojéano, bez naznake slovima, kako je to traZeno tenderskom dokumentacijom. Stoga
praviino iuzeni uhusuje nu odredbu Clunu 14, siav 2. Upuisiva, hufi nesporno propisuje du se
cijene ponude pisu i brojevima i slovima. U slucaju neslaganja iznosa upisanih brojéano i
slovima, prednost se daje iznosu upisanom slovima. Iz tih razloga nisu osnovani tuzbeni navodi,
kojima se ukazuje da je na viSe mjesta u ponudi tuZitelja navedena cijena ponude, pa da odluka

tuzenoga predstavija formalizam. Naime tenderskom dokumentacijom ugovorni organ propisno . ...

je da se cijena ponude kao jedan od najhitniji dijelova ponude, koja predstavija jedan o dva
kriterijuma za izbor najpovoljnije ponude, u konkretnom postupku javne nabavke, pise i slovima,
pa kako to zakonito navodi tuzeni, to je bila obaveza tuzitelja u smislu ¢lana 57.stav 1. ZJN, da se
pridriava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. Propisivanje da se cijena ponude kao
kriterijem za dodjelu ugovara pise brojevima i slovima nije sam sebi svrha niti predstavija
formalizam, ve¢ upravo suprotno sluzi da se izbjegnu svi moguci bududi nesporazumi, oko ovog
kriterijuma kao i mogucnost prolongiranja okoncanja postupka javne nabavke.

Nadalje u vezi sa ponudom izabranog ponudaca u pogledu, konkretno tacke 2.2.
tenderske dokumentacije, kojom je propisano, da se dostavi RjeSenje o upisu Drustva i ovlaStenih
revizora u Registar revizorskih drustava koje se vode pri Revizorskoj komori Federacije BiH,
vijece nalazi da tuzbeni navodi u tom dijelu nisu osnovani. Nije sporno da je izabrani ponudac na
strani 13. svoje ponude dostavio Rjesenje Revizorke komore Federacije BiH broj R-10-100/14 od
09.12.2014. godine, koje se odnosi na upis tuZitelja kao pravnog lica, drustva za reviziju,
radunovodstvo i konsalting ,,ETIC* d.o.o. Zenica, gdje se takoder navodi i Ovlasteni revizor
drustva Samir Panan ¢lan revizorskog tima koji se navode u Prilogu Il ponude izabranog
ponudaca. Osnovano tuZitelj ukazuje da je naprijed citiranom tackom 2.2. tenderske
dokumentacije trazeno da se dostavi i dokument o registraciji ne samo DruStva Y. tuzitelja kao
pravnog lica, veé i ovlastenih revizora upisani u pomenuti Registar. Nadalje vijece primjecuje da
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SR T EORPE TR M TV AL M VST R T Y

Jje u Prilogu Il Izjava o angaZovanom revizorskom timu nesporno navedeno i ime Bekir Pidid
kao asistent. a Samir Danan kao voditelj revizije. to je nesporno da je jedan od élanova
angaZovanog revizorskog tima (vidi definicije tenderske dokumentacije) ovlasteni revizor jer se
ta Cinjenica navodi u rjesenje R-10-100/14 od 09.12.2014. godine, te bi upravo predstavijao
Jormaliziran da se ponuda izabranog ponudaca iz ovog razloga ne smatra valjano tj. da nije u
skladu sa tenderskom dokumentacijom jer nije dostavijen i izvod iz Registar za ovlastenog
revizora. Ovo iz razloga Sto nije sporno da se iz dostavljenog rjesenja se takoder moze utvrditi
pravno bitna Cinjenica i o upisu Drustva i o upisu Samira Danan, kao ovlastenog revizora u
predmetni Registar.

U vezi sa rokom vaZenja ponude izabranog ponudaca, nije sporno da je u ponudi
izabranog ponudaca shodno tacki 1.7 tenderske dokumentacije naveden rok propisan od 90 dana
od krajnjeg dana odredenog za dostavljanje ponude, a koji shodno ispravci obavjestenja o
nabavci je 10.12.2019. godine. Stoga kada se rok racuna u shodno élana 91. do 93. Zakona o
upravnom postupku (*'Sluzbeni glasnik BiH", broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13, 53/16), a u
vezi sa Clanom 43. ZJN, proizilazi kao to pravilno tufeni ukazuje da posljednji dan rok je
09.03.2020. godine, a ne kako je to navedeno u ponudi izabranog ponudaca 10.03.2020. godine,
strana 4 ponude. Naime ne moZe se prihvatiti kao ispravo tumacenje tuzenog, da vazi rok od 90
dunu Ui fe nupisun siovimu u ponudi icabranoy ponuducu (sirunu 4.j, u ne onuy 1un KL Je
napisan brojevima jer se ne radi o cijeni ponude, ve¢ roku vazenja ponude gdje i u tom smislu
postoji neusuglaSenost ponude izabranog ponudaca, pa nije jasan rok vazenja njegove ponude da
li je do dana 09.03.2020 godine ili do dana 10.03.2020. godine tj. da li iznos 90 dana kako je
trazeno tenderskom dokumentacijom ili dan duze, 91 dan. Medutim rok vazenja ponude po.élanu
60. stav 1. ZJN propisuje samo da isti rok ne moZe biti kraci od roka navedenog u tenderskoj
dokumentaciji, pa kako izabrani ponudac i nije naveo kradi rok od 90 dan veé i duzi rok od 91
dan, to isto ne utice na valjanost ponude ve¢ samo moze uticati na produzenje vazenja roka
ponude za jedan dan i isto nije suprotno tenderskoj dokumentaciji.

Medutim u pogledu tuibenih navoda kojima se osporava ponuda izabranog ponudada u
vezi sa brojem radnih dana, vijede nalazi da su isti osnovani.

Naime osnovano tuZitelj ukazuje da je u prilogu Il Obrasca Izjave o angafovanom
revizorskom timu na strani 6. ponude izabranog ponudaca navedeno, da ée ukupan broj élanova
revizorskog tima za izvrenje usluge biti 2 i da je navedeno da ée ukupan broj angaovanih dana
revizorskog tima potreban za izvrSenje usluge biti 10. Medutim na strani 5 ponude izabranog
ponudacéa navedeno je da Ce izvrSenje usluge trajati 5 radnih dana.

Osnovano  tuzitelj navodi da je tuZeni pogresno citirao definicije iz tenderske
dokumentacije u pogledu angaZovanog revizorskog tima. Naime u tenderskoj dokumentaciji se
navodi na strani 1. pod definicijama da AngaZovani revizorski tim: Sastoji se od licenciranog/ih
ovlastenog/ih revizora i ostalog osoblja kvalifikovanog i potrebnog za obavljanje revizije. A
angaZovani dan revizorskog tima: Angazman jednog ¢lana revizorskog tima jedan radni dan, a
ne kako to tuZeni pogresno navodi da AngaZman revizorskog tima znaéi AngaZman jednog clana
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revizorskog tima jedan radni dan pa da zato pravilno tzeni navodi da 2 ¢lana revizorskog tima
rade 10 dana. Iz svih tih razloga osnovano uiitelj ukazuje da ako je vec¢ navedeno da ée 2 clana
revizorskog tima biti angaZovani ukupno 10 dana, to u najmanju ruku postoji ne uskladenost
ponude izabranog ponudaca, jer istovremeno navodi da Ce izvrSenje usluge trajati 5 radnih dana.
Naime vijece napominje du je jedan od dva kriterijuma za izbor najpovoljnijeg ponudaca, upravo
rok za izvrSenje usluge, te kako u pogledu istoga postoji neusuglasenost ponude izabranog
ponudaca, to bez osnova tuZeni navodi da je rok izvr§enja usluge 5 radnih dana, koji je naveden
u Prilogu Il Obrascu za cijenu ponude, odnosno da nije relevantan broj od 10 dan navede u
Prilogu Ill Izjave o angaZovanom revizorskom timu i da isti po izjavi ugovornog organa
predstavlja samo pracenje realizacije izvrSenje usluge u smislu praéenja eventualnih odstupanja
od navedenih imena ¢lanova ponudenog revizorskog tima. Ovo iz razloga Sto je nesumnjivo u
Prilogu Il navedeno, da je ukupan broj angaZovanih dana tj. dan angaZmana jednog Elana
revizorskog tima (vidi definicije tenderske dokumentacije), potreban za izvrsenje usluge, biti 10
radnih dana, pa stoga ne moze rok za izvrsSenje usluge biti 5 radnih dana, bez obzira koji élan
tima i koliko clanova tima obavija predmetne usluge, jer se racuna angaZman jednog clana
revizorskog tima (bilo kojeg) jedan radni dan, a za koji je izabrani ponudad u svojoj ponudi
naveo i broj 10 radnih dana i istovremeno 5 radnih dana. Iz tih razloga vijece nalazi da odluka
fugene u ovom dijeiu nije praviing § Zukoniia pu je sioge doniv odiuhu_kao u_dispogiitvu
presude.

U ponovnom postupku tuZeni ce postupiti po uputama Suda sadrZanih u ovoj presudi, a
narocito u pogledu roka za izvrSenja ugovora i nakon pravilnog i potpuno utvrdenog cinjenicnog
stanja donijeti odgovarajucu odluku pravilnom primjenom Zakona o javnim nabavkama te
pravilnom supsidijarnom primjenom relevantnih odredbi Zakona o upravnom postupku.

Kako je tuzba uvazena to tuZitelju pripadaju i troskovi upravnog spora u skladu sa
odredbom ¢lana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH. Dosudeni troskovi se odnose na
troskove za sastav tuzbe od 240,00 KM, sve u skladu sa tarifnim brojem 19. neprocjenjivim
predmetima i élana 33. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (*“Sluzbeni
glasnik Federacije BiH* broj 22/04 u daljem tekstu: AT), uvedano za iznos PDV od 40,80 KM.
Na isti iznos se ima dodati i takse na tuzbu u iznosu od 100,00 KM, shodno &lanu 22. tarifni broj
3. Zakonu o sudskim taksama u postupku pred sudom Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
BiH* broj 39/03 i 77/20), Sto ukupno iznosi 380,80 KM, dok je u preostalom dijelu zahtjev
odbijen kao neosnovan jer nije opredjeljen shodno navedenim odredbama tarife. U pogledu
potrazivani troskova upravnog postupka vijeée i nije ni odludivao jer se u upravnom sporu
odlucuje o troskovima tog spora, dok ée se o troskovima upravnog postupka odlucivati u
ponovljenom postupku.

Slijedom navedenog, primjenom odredbe &lana 34. stav 2. u vezi s élanom 37. stav 2.
Zakona o upravnim sporovima BiH, vijece je donijelo odluku kao u dispozitivu presude.

U ponovnom postupku tuZeni ée otkloniti nedostatke ukazane ovom presudom, te donijeti
pravilnu i zakonitu odluka za koje Ce dati jasne i logi¢ne razloge.
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Postupajudi po presudi Suda BIH, ovaj organ je utvrdio sljedece:

Zalitelj u %albi navodi kako je Ugovorni organ je iz nepoznatih razloga propustio da na
isti naéin cijeni ponudu izabranog ponudada, odnosno nije konstatovao sljedede nedostatke
ponude ponudaca ETIC d.o.0. Zenica:

Ponuda¢ ETIC d.o.o. Zenica je u Prilogu III - Izjava o angaZovanom revizorskom timu
naveo, da e ukupan broj angaovanih clanova za izvrSenje usluge biti: 2, te da ée ukupan broj
angafovanih dana revizorskog tima potreban za izvrSenje usluge biti: 10.

Izabrani ponuda¢ je u pogledu kriterija - rok izvrSenja usluge ponudio dva potpuno
razli¢ita roka, odnosno rok od pet radnih dana i rok od 10 radnih dana kako je to jasno naznacio u
Prilogu 111. Bez obzira na evidentnu neuskladenost podataka, Ugovorni organ to nije cijenio kao

nedostatak i samovoljno je utvrdio da je ponudeni rok 5 dana.

Ugovorni organ u izjasnjenju navodi da je ponuda¢ ,,ETIC*“d.o.0. Zenica u Prilogu III
naveo da ¢e ukupan broj angaZovanih dana revizorskog tima potreban za izvrSenje usluge biti 10
daug, ic da jo u pugicdu KiIiCLja ~ LUK Za 12VISCIYC udiuge pounudio dva puipunu taziiCiia 1uka,
odnosno rok od 5 dana i rok od 10 dana u Prilogu III, ugovorni organ ovaj Zalbeni razlog smatra
apsolutno neosnovanim, iz razloga §to je u tenderskoj dokumentaciji, tacka 6. na str.7. u okviru
definisanja potkriterija ,,rok izvrSenja usluge” jasno navedeno da podatak o broju radnih dana
ponudaci navode u Aneksu II, $to znadi da je komisija prilikom ocjene ponude, u konkretnom,
pravilno utvrdila daje ponuda¢ kao rok za izvrienje usluge odredio 5 dana, kako je to navedeno u
Aneksu II. Sto se ti¢e Aneksa III, koji je predviden u tenderskoj dokumentaciji, isti se u pogledu
roka izvrienja usluge nije mogao uzimati u obzir prilikom ocjene ponuda, jer je ovaj Aneks
predviden radi pracenja realizacije izvrienja usluge u smislu pradenja eventualnih odstupanja
imena i prezimena &lanova ponudenog revizorskog tima i spiska zaposlenih i spoljnih saradnika
izvrSioca usluge, pa bi u sludaju postojanja neusaglasenosti u pogledu navedenih imena izmedu
Aneksa III i memoranduma ponudada, takva ponuda bila odbijena, §to u konkretnom nije slucaj.

Ovaj organ je uvidom tendersku dokumentaciju ugovormog organa utvrdio sljedece:

5. Kriterij dodjele ugovora

Ugovor se dodjeljuje ponudacdu na osnovu kriterija ,, ekonomski najpovoljnija ponuda” sa
potkriterijima:

1)cijena - 70 bodova,

2)rok izvrienja usluge - 30 bodova.

1) Potkriterij ,,cijena”
Ponudaé moZe osvojiti maksimalno 70 bodova po ovom potkriteriju kada ponudi najnizu
cijenu. Bodovi za ovaj potkriterij se racunaju = (najniza ponudena cijena/cijena ponude koja se
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ocjenjuje) x 70

2) Potkriterij ,, rok izvrSenja usluge"

Ponudac moze osvojiti maksimalno 30 bodova po ovom potkriteriju kada ponudi najkradi
rok za izvrSenje usluge (ukupno trajanje revizije) u radnim danima. Podatak o broju radnih dana,
ponudaci navode u Aneksu 1.

Ovaj organ je postupajuci po presudi te ponovnim uvidom u ponudu ponudaca
»ETIC“d.o.0. Zenica utvrdio da Zalitelj osnovano ukazuje da je u prilogu Il Obrasca Izjave o
angazovanom revizorskom timu na strani 6. ponude izabranog ponudaca navedeno, da ée ukupan
broj clanova revizorskog tima za izvrsenje usluge biti 2 i da je navedeno da ée ukupan broj

angaZovanih dana revizorskog tima potreban za izvrSenje usluge biti 10.

Medutim na strani 5 ponude izabranog ponudada navedeno je da de izvrSenje usluge
trajati 5 radnih dana.

Naime u tenderskoj dokumentaciji se navodi na strani 1. pod definicijama da AngaZzovani
revizorski tim: Sastoji se od licenciranog/ih _ovlastenog/ih revizora i ostalog osoblja
kvalifikovanog i potrebnog za obavljanje revizije.

A unguiovani dun revicorshug tima. Anguimun jednog Clund 1evicotshug timu jedun
radni dan, a ne kako to ugovorni organ pogresno navodi da AngaZman revizorskog tima znaci
AngaZman jednog clana revizorskog tima jedan radni dan, pa da zato pravilno Zalitelj navodi da
2 &lana revizorskog tima rade 10 dana.

Iz svih navedenih razloga osnovano zalitelj ukazuje da ako je veé navedeno da ce 2 élana
revizorskog tima biti angaZovani ukupno 10 dana, to_u_najmanju_ruku postoji ne uskladenost

ponude izabranog ponudaca, jer istovremeno navodi da e izvrSenje usluge trajati 5 radnih

dana.

Naime ovaj organ napominje da je jedan od dva kriterijuma za izbor najpovoljnijeg
ponudaca, upravo rok za izvrSenje usluge, te kako u pogledu istoga postoji neusuglasenost
ponude izabranog ponudaca, to bez osnova tufeni navodi da je rok izvrienja usluge 5 radnih
dana, koji je naveden u Prilogu Il Obrascu za cijenu ponude, odnosno da nije relevantan broj od
10 dan navede u Prilogu Ill Izjave o angaZovanom revizorskom timu i da isti po izjavi ugovornog
organa predstavija samo pracenje realizacije izvrSenje usluge u smislu pradenja_eventualnih
odstupanja od navedenih imena clanova ponudenog revizorskog tima.

Ovo iz razloga $to je nesumnjivo u Prilogu Il navedeno, da je ukupan broj angazovanih
dana Y. dan angaZmana jednog clana revizorskog tima (vidi definicije tenderske dokumentacije),
potreban za izvrSenje usluge, biti 10 radnih dana, pa stoga ne moze rok za izvrsenje usluge biti 5
radnih dana, bez obzira koji ¢lan tima i koliko ¢lanova tima obavlja predmetne usluge, jer se
racuna angaZman jednog clana revizorskog tima (bilo kojeg) jedan radni dan, a za koji je
izabrani ponudac¢ u svojoj ponudi naveo i broj 10 radnih dana i istovremeno 5 radnih dana.
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Iz tih razloga ovaj organ ocjenjuje da Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj
101-16969/19DZS od 18.12.2019. godine u_ovom_dijelu nije pravilna i zakonita jer se Falbeni
navod ocjenjuje osnovanim.

Sve prednje navedeno upucuje da je valjalo postupiti kao u dispozitivu odluke.

Zalitelj predmetnom Zalbom zahtjeva naknadu troskova za sastav iste, po punoéniku
Kova¢ Nerminu iz Zenice, u iznosu od 421,20KM. S obzirom da usvaja predmetnu Zalbu, ovaj
organ u skladu sa ¢lanom 105. stav (2) ZUP-a, usvaja zahtjev Zzalitelja u iznosu od 240,00 KM u
skladu sa ¢lanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi trokova za rad advokata
("Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) i Presudom Suda Bosne i Hercegovine
broj: S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine i PDV 17% u iznosu od 40,80 KM, 3to ukupno
iznosi 280,80 KM, dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbja kao neosnovan.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvrsit ce
se na osnovu posebnog rjeSenja ovog organa, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i ¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom

108. Zakoua v javuim nabavkaua (“Sluzbent glasiuk Bifi™ Lruy. 80/i4).

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, u skladu s ¢lanom 93. stav (7),
104. i 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u
dispozitivu ovog Rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog Rjesenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine, u roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja. Taksa na

tuzbu iznosi 100,00 KM.
PREDSJEDNICA VIJECA
Mirja a4n unsvic iur.

¢ Orecons&Audit d.o.o. Zenica putem advokata Kova¢ Nermina iz Zenice

Dostaviti:

e JP Vodovod i kanalizacija d.o.0. Zenica
e Etic d.o.0. Zenica
e Evidencija

e ala.
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